Relatério do Grupo de Trabalho Transversal sobre o
Workshop Executivo de Lider para Lider

O grupo de trabalho formado em junho de 2014 teve como principal objetivo a
reformulacdo do "Férum de Lider para Lider", com a implantagcdo de um novo formato mais
dindmico e participativo.

Assim, foi apresentado a Fundacido Joao Goulart, o “Workshop Executivo de Lider
para Lider” (WELL), cuja proposta era proporcionar uma maior interagdo entre os membros
do programa de Lideres Cariocas (LCs), bem como estimular a transversalidade, uma vez
que os servidores dos diversos Orgdos/Entidades da PCRJ poderiam dedicar seus
conhecimentos na solugdo de desafios apresentados pelos 6rgaos anfitribes durante o
evento. Desta forma, o WELL tornar-se-ia, também, um potencial gerador de novos Grupos
de Trabalho Transversais, os GTTs.

Desde sua origem, nosso GTT foi responsavel pela realizagdo de 3 eventos:
1° WELL - Controladoria Geral do Municipio (CGM), em 30/10/2014;

2° WELL — Secretaria Municipal de Transportes (SMTR), em 10/03/2015;

3° WELL — Empresa Municipal de Informatica — IplanRio, em 07/08/2015.

Com base na experiéncia adquirida por conta destes 3 eventos, apresentaremos a
seguir a analise dos resultados das pesquisas realizadas junto ao grupo de LCs, e
relataremos aquelas que consideramos as melhores praticas, as licdes aprendidas ao longo
do processo, € as oportunidades de melhoria que ainda poderao ser exploradas.

I. Analise dos Resultados das Pesquisas

Apos cada edigdo do WELL, o Instituto Fundagdo Jodo Goulart (FJG) aplicava
pesquisas junto aos LCs, a fim de acompanhar o processo e identificar as oportunidades de
melhoria ao longo do processo.

Para que possamos dar inicio a analise dos resultados, temos na préxima péagina,
uma figura com o espelho das paginas de cada uma das pesquisas que foram aplicadas.

Em principio, identificamos a necessidade de uma padronizagao sutil da pesquisa,
basicamente, no que diz respeito as notas a serem atribuidas aos Workshops.

Quanto aos resultados das pesquisas aplicadas, apresentaremos andlises graficas
que exprimem a adocao de praticas aderentes que puderam ser implementadas de um
WELL para o outro com as licbes aprendidas e as melhorias realizadas.

Cabe ressaltar que, devido aos diferentes espagos amostrais, isto €, ao niumero total
de resposta ter sido diferentes quando comparamos os eventos, tivemos que converter as
respostas em percentuais, para uma comparacgao justa. Trata-se de uma adequacao da qual
dificilmente escaparemos, pois é improvavel que tenhamos amostras iguais, ou seja, 0
mesmo numero de respostas por parte do LCs em WELLSs diferentes.



PESQUISA DE AVALIAGAO - 1° WORKSHOP
EXECUTIVO DE LIDER PARA LIDER - TEMA:
APRESENTAGAO CGM

0 "1° WORKSHOP EXECUTIVO DE LIDER PARA LIDER" ampliou seus conhecimentos sobre o tema
apresentado?
Superou minhas expectativas

Atendeu m

Nio atendeu minhas expectativas

0 material apresentado (audiovisual e impressos) foi adequado?
Sim

Nio

Com este novo formato, em que ha um desafio proposto para discussao (processo critico da
apresentagaa), voce se sente estimulado a opinar e participar para encontrar solugoes?

Muito estimulado

Estimulado

Sua nota para o “1° WORKSHOP EXECUTIVO DE LIDER PARA LIDER - TEMA: APRESENTAGAO
CGM".

4

3

Pesquisa de satisfacdo - 2° WELL - SMTR
(10/03/2015)

1- 0 2° Workshop Executivo de Lider para Lider ampliou seus conhecimentos sobre o tema
apresentado?

Superou minhas expectativas

Atendeu minhas expectativas

Nio atendeu minhas expectativas

2- 0 material apresentado foi adequado?
Sim

Nio

3- Com este formato, com um desafio proposto para discussiao em grupos e sugestoes
apresentadas logo apds a palestra, voce se sente estimulado a opinar e participar para encontrar
solugoes?

Muite estimulado

Estimulado

Pouco mulado

Muite pouco estimulade

4- Sua nota para o WELL SMTR:

2 3 45 6 7 8 9 10

apresentade?
Superou minhas expectativas
Atendeu minhas expectativas

Néo atendeu minhas expectativas

2- 0 material apresentado foi adequado?
Sim

Nio

para encontrar solugoes?
Muito estimulade
Estimulado
Pouco estimulado

Muito pouco estimulado
4- Sua nota para o WELL IPLANRIO:
2 3 4 5

Muito fraco Muito bom

Pesquisa de satisfagdo - 3° WELL -
IPLANRIO (07/08/2015)

1- 0 3% Workshop Executivo de Lider para Lider ampliou seus conhecimentos sobre o tema

3- Com este formato, com um desafio proposto para apresentacio de sugestdes apresentadas
logo apés a palestra, de maneira individualizada, voce se sente estimulado a opinar e participar

Figura 1 - Telas com as perguntas das pesquisas aplicadas nos 3 WELLs.

Esclarecidos estes temas preliminares, pode-se observar que no grafico que mostra
o resultado relativo & 12 pergunta “O X WORKSHOP DE LIDER PARA LIDER AMPLIOU
SEUS CONHECIMENTOS SOBRE O TEMA APRESENTADO?”, tivemos um indice de 26%
de pessoas que nao tiveram suas expectativas atingidas no 1° WELL. Porém, este indice foi
reduzido para 5% ja no segundo evento, e praticamente se manteve no terceiro, como

mostra o grafico a seguir.

Quanto ao atendimento e a superacdo das expectativas combinados, houve um
aumento consideravel do 1° para o 3° WELL, principalmente migrando para aqueles que
tiveram suas expectativas superadas, dado este que mostra a melhora na qualidade dos
eventos nos quesitos que trataremos especificamente mais adiante.
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Figura 2 - Grafico referente ao atendimento das expectativas em termos da amplia¢dao dos conhecimentos
(pergunta 1).

Ja no grafico referente a 22 pergunta “O MATERIAL APRESENTADO FOI
ADEQUADO?”, pode-se notar a evolugao significativa que houve na qualidade do material
apresentado. Isto ocorreu em virtude dos ajustes que foram realizados pela equipe do GTT
junto aos titulares e aos LCs das pastas anfitrids dos eventos, como mostra o grafico abaixo.

As adequacgdes no material tiveram como objetivo tornar as apresentagbes menos
institucionais e tedricas, e mais dindmicas, voltadas principalmente para as ferramentas de
gestao e controle dos Orgdos/Entidades.

O material apresentado foi adequado?

12 WELL

29 WELL
93%

32 WELL
94%

Sim

Figura 3 - Grafico relativo a qualidade do material apresentado (pergunta 2).

Com relacdo ao resultado referente a pergunta 3 “COM ESTE NOVO FORMATO,
EM QUE HA UM DESAFIO PROPOSTO PARA DISCUSSAO, VOCE SE SENTE
ESTIMULADO A OPINAR E PARTICIPAR PARA ENCONTRAR SOLUGCOES?”, é possivel
notar também o impacto dos ajustes realizados ao longo do processo, de forma que as
pessoas passaram a se sentir mais estimuladas a participar da busca por solugbes para o
desafio langado, como pode ser visto no grafico a seguir.

Nota-se ainda que do 2° para o 3° WELL, houve um aumento na quantidade de
pessoas que se sentem muito pouco estimuladas, que haviam desaparecido no segundo
evento. Acreditamos que é mais provavel que o outlier da amostra seja o sumigo existente
no segundo WELL, tendo em vista que sempre existem formas de melhorar o que esta
sendo feito, assim como sempre havera pessoas para nos lembrar disso, o que é



fundamental em todos os cenarios, principalmente quando se trata de uma audiéncia tao
qualificada. Porém, apenas uma amostragem maior poderia comprovar nossa hipotese.

Com este novo formato, em que ha um desafio proposto para discussdo,
voce se sente estimulado a opinar e participar para encontrar solugdes?

B Estimulado
Muito pouco estimulado

B Pouco estimulado

Figura 4 — Grafico que mostra o nivel de estimulo em rela¢do ao desafio lancado (pergunta 3).

Para avaliacdo das notas referentes a pergunta 4 “SUA NOTA PARA O WELL”,
como se pode ver nas telas das pesquisas da figura 1, foi necessario parametrizar as notas
que os LCs deram aos itens de avaliacdo a fim de uniformiza-las, visto que na primeira
pesquisa as notas podiam variar entre 1 a 4, na segunda de 1 a 10, e na terceirade 1 a 5.

Feita a parametrizacdo, chegamos as notas abaixo, cujo intervalo é de 0 a 10. A
sugestao é que seja definido esse intervalo e aplicado em todas as pesquisas futuras.

NOTAS DOS WELLs
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Figura 5 - Grafico com as notas das 3 edi¢des do WELL (pergunta 4).

Conforme demonstrado no grafico, houve uma melhora significativa na nota do 1°
para o 2° e 3° WELLs. Acreditamos que essa evolugao se deu principalmente em virtude das
mudangas que a equipe do GTT fez ao longo dos 3 eventos, tendo como base a percepg¢ao
individual dos membros do grupo, da FJG e das oportunidades de melhoria apontadas pelos
LCs nas pesquisas anteriores.

Os principais itens que sofreram ajustes de um evento para o outro foram:
e Local de maior proximidade ao CASS/ANEXO;

e Melhoria da infraestrutura dos eventos;

e Adequagao do material das apresentagdes junto aos anfitribes;



e Mais tempo para networking;
e Maior envolvimento dos LCs dos Org&os/Entidades anfitrides.

Il. Licoes Aprendidas e Melhores Praticas

Ao longo dos trés eventos que ajudamos a viabilizar aprendemos diversas ligdes, € a
partir delas conseguimos realizar ajustes para as edigdes seguintes, que servirdo de
melhores praticas para o futuro do WELL.

Com base nas devolutivas dos LCs em suas respostas as pesquisas, entendemos
que as maiores contribui¢coes trazidas pelo novo formato foram uma maior integracao entre
os membros do programa, e a oportunidade de contribuirem diretamente com
Orgaos/Entidades da Prefeitura da Cidade do Rio de Janeiro (PCRJ).

Quanto a organizacdo do WELL, identificamos como uma melhor pratica a
importancia do envolvimento dos titulares das pastas, bem como dos LCs dos
Orgéos/Entidades em todo o processo de construgdo do evento, tais como infraestrutura,
escolha do desafio e apresentacdo do material.

O envolvimento por parte do érgao é sempre uma solicitacdo que realizamos junto
aos titulares, mas trata-se de uma prerrogativa pessoal de cada gestor. De qualquer forma,
percebemos que houve avango neste aspecto, conforme adquirimos experiéncia e
desenvolvemos mecanismos para sensibiliza-los em relagéo aos nossos pleitos.

Com relacéo a infraestrutura, uma melhor pratica parece ser a realizagdo do evento
em local proximo a sede da PCRJ, que tenha uma area disponivel para networking/coffee
break, e espagos para se trabalhar com os diversos participantes divididos em grupo. A
incerteza acerca desta possivel melhor pratica sera explorada no ultimo item deste relatério
(IV. Desafios Complexos).

Falando das apresentagcbes/materiais, entendemos que quanto menos institucional
(na medida do possivel), e mais focado na gestéo do Orgéo/Entidade ele for, mais atrativo o
evento se tornar & aos olhos do grupo. A apresentacao de ferramentas de gestdo, bem
como dos desafios enfrentados, fazem com que os LCs se identifiquem com a realidade
diaria do 6rgao, e caso o tema tenha potencial para ser explorado posteriormente, um novo
GTT pode surgir.

Nos dois primeiros WELLs tivemos a abertura de novos GTTs, e acreditamos que
ainda pode ocorrer uma agao semelhante em relagdo ao evento da IplanRio.

lll. Oportunidades de Melhorias

A analise das oportunidades de melhoria é fundamental para o desenvolvimento e
continuidade do projeto.

Aquele que consideramos o pleito mais recorrente diz respeito a maior participagao
dos LCs, tanto do Orgéo/Entidade anfitrido, quanto daqueles que compdem a audiéncia.

Outra oportunidade de aprimoramento € um melhor acompanhamento da etapa
pos-evento, de forma mais estruturada. A intenco inicial do projeto era de criar um banco
de informacbes dos Workshops, com as apresentagdes, os materiais e os videos dos
eventos. No WELL da IplanRio, tivemos a criacdo de um blog, que nos possibilitou atender
um pouco ao objetivo pretendido. O ideal seria ter um espago no site FJG talvez, com as



informacdes dos eventos, bem como a disponibilizacdo deste material, ou de links para
download dos mesmos.

Gostariamos ainda de sugerir padronizagbes nas pesquisas aplicadas (analisada no
item | deste relatério). Assim, seria possivel aplicar inclusive a métrica Net Promoter Score
(NPS), caso seja considerado conveniente, tendo em vista que acreditamos que todos os
LCs tiveram acesso a este conhecimento no curso de “Qualidade” da COPPEAD.

DETRATORES PROMOTORES
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Net Promoter Score — — % Detratores

Figura 6 — Imagem ilustrativa da métrica NPS.

No mesmo curso, durante as discussoes referentes a quantidade de itens de multipla
escolha de uma pergunta e o perfil das possiveis respostas, foi ensinado que devemos
buscar opgdes que denotem equilibrio entre elas. Por este motivo, recomendamos também
que as respostas as perguntas 1 e 3 sejam adequadas da seguinte maneira:

e Respostas para pergunta 1:
v Superou minhas expectativas
v Atendeu minhas expectativas
v Indiferente
v Nao atendeu minhas expectativas
v Ficou abaixo das minhas expectativas

e Respostas para pergunta 3:
v Muito estimulado
v Estimulado
v/ Pouco estimulado

IV. Desafios Complexos

Para finalizar, entendemos que existem alguns desafios complexos na
implementacao de possiveis melhorias nos futuros WELLs que queremos compartilhar, a fim
de que se possa optar pela abordagem mais adequada. Gostariamos de poder tratar de
temas como este de forma mais profunda, ouvindo as sugestdes da FJG a respeito de cada
um deles, que sao apresentados adiante.

Tempo de duragdo: este certamente é o tema mais recorrente nas pesquisas
aplicadas, sendo as principais criticas associadas a gestao do tempo. Como o evento ocorre
durante um turno (dura cerca de 4 horas), os participantes comumente ja tém algo planejado
para antes ou depois, e atrasos no WELL vao impactar de alguma forma na participacao do
LC. Da mesma forma, quando as atividades propostas comecam a se estender, a duracao
da atividade que propde o desafio acaba sendo prejudicada também. Alguns recomendaram
que o WELL durasse um dia inteiro, e de fato, isso mitigaria questdées como esta. Ja uma
melhor gestdo do tempo das apresentagdes acaba sendo complexa, pois geralmente a



extensao das falas esta associada as autoridades que estao acolhendo o evento, e seria no
minimo indelicado interromper o anfitrido em seu discurso. Desta forma, acreditamos ser
dificil de resolver este problema, apesar de termos concentrado esfor¢os neste sentido.

Local do evento: dos 3 eventos realizados, houve sempre prds e contras, e cada
caso merece uma analise mais detalhada. No WELL da CGM, realizado no auditério do
subsolo do CASS, tivemos a vantagem de a maioria dos LCs estar proxima do seu local de
trabalho, o que facilita muito o deslocamento e o acesso. Porém, a desvantagem também
era a proximidade extrema, que favoreceu que alguns se ausentassem, muito
provavelmente para resolver pendéncias em suas salas.

O WELL da SMTR, por sua vez, ocorreu na Cidade das Artes, bastante distante do
CASS, o que gerou alguma insatisfacao devido a este afastamento. Entretanto, alguns LCs
reportaram que foi bastante interessante se "desligar" do trabalho, e que aquele espaco
havia sido uma 6tima opgéo.

Ja o WELL da IplanRio foi aquele que chegou mais perto do ideal, tendo em vista
que utilizou um espago propicio, agradavel e bastante proximo do CASS. Contudo, o local
foi alugado, e nem sempre havera disponibilidade de recurso para este tipo de investimento,
baseado em nossas experiéncias anteriores. Ou seja, a definigdo do local ndo é uma
equacao simples de ser resolvida.

Desafio langado: Alguns LCs em suas respostas as pesquisas, sugeriram que o
desafio proposto pelo érgéo fosse langado antecipadamente, a fim de otimizar o processo
durante o WELL. A ideia € interessante, mas levanta algumas questdes que precisam ser
discutidas. A principal delas, em nossa opinido, diz respeito ao fato de que nao poderemos
garantir igualdade de condi¢des no desempenho dos participantes, uma vez que alguns
podem se preparar mais que outros. Novamente, ndo € uma decisio simples, mas que pode
trazer aspectos positivos, como uma discussdo mais profunda acerca do desafio no proprio
WELL, sob o risco de algum LC se projetar mais por ter se preparado melhor.

V. Conclusao

Em nossa percepgéo, de uma forma geral, fomos bem sucedidos na implementagao
do novo formato proposto, mais dinamico e participativo. Acreditamos ainda que em nossas
analises, foi possivel identificar com clareza as ligdes aprendidas, as melhores praticas, as
oportunidades de melhoria e os desafios mais complexos que identificamos até aqui nesta
jornada, de forma que ainda ha espago para melhoramentos. Ficaremos aguardando as
proximas orientagdes da FJG para sabermos os préximos passos do GTT WELL.

Em, 6 de outubro de 2015.

Barbara do Nascimento Bruno Rainho Mendonga Eduardo Furtado
LC IPlanRio LC SME LC SEOP






