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O que &€ a FERA ?

DESCRICAO

Ferramenta de priorizagao de projetos para apoio a tomada de decisao
no ambito da SME

OBJETIVO

|dentificar dentre os projetos desenvolvidos na Rede Municipal de Ensino,
aqueles que apresentam maior eficiéncia e impacto na aprendizagem
dos seus alunos, refletido no IDEB e IDE-RIO

JUSTIFICATIVA

Otimizacao de recursos e padronizacao das acdoes da SME, visando
ao atingimento das metas estabelecidas no planejamento estratégico e
nos acordos de resultados



O que tem de diferencial?

DIFERENCIAIS :
Decomposicao do problema em subproblemas (diferentes variaveis)
Estes elementos sao ponderados a partir de comparacdo em pares

Podem ser usados dados concretos ou julgamentos humanos (subjetivos)

Experiéncias:
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Variaveis

O numero de alternativas deve ser razoavelmente pequeno para que
haja melhoria da consisténcia dos/julgamentos

Definidas pela cliente:

1.._Beneficios: Impactos, Abrangéncia e Economia
Custo: Infraestrutura, Professores e Custeio
Complexidade:\Operacao e Monitoramento
Risco Politico: Imagem

Maturidade Projeto: Replicabilidade e Governanca

B Ul COTEIND

Estrategico: Alinhamento com o Planejamento- Estratégico da
PCRJ e com as metas do Acordo de Resultados

A escolha das variaveis deve ser de acordo com o objetivo da priorizagao




Ponderacao

Elaboracao do modelo de priorizacdo da SME em 3 passos:

PASSO 1: Escala de Preferéncia PASSO 2: Modelo de Comparacéao

Matriz de Comparagio
Escala de Preferéncia

Beneficio Custo C i Risco Politico Maturidade Frojeto E sgico
[ Beneficio ] M T T T T T T EX T T T T 1T 1T | Custo ] Beneficio 1.00 1,00 4,00 3,00 100 3,00
Custo 1.00 1.00 4.00 1.00 050 4.00
Complexidade 0.2% 0,25 1.00 025 0.50 0,33
[ Beneficio | B T T [T T¥T [ M T [T [T T [ T W [ Complesidade | Risco Politico 0.33 1,00 4,00 1,00 1,00 1,00
Maturidade Projeto 1,00 2,00 200 1.00 1.00 1,00
Estratégico 0,33 0,25 3.00 1.00 1.00 100
[ Berice | BT LT T T IX] B T T T T T T W [ Fscopoes ]
[ Beice ] BT T L T LT B [ T T T [ Bl [ ewdeeroms ] PASSO 3: Vetor de Prioridade
Lo ] BT TTT ST E DT ITIT Mt
Custo X Complexidade Beneficio 0.2600 5.0]
— O 3 | Nt 02500 =D
Complexidade 00517 1.0]
Cust Fizco Politi Risco Politico 01667 3.2
[ Usto ] - [ T T T T1 “ [ T T[T - | S I Maturidade Projeto 01600 3.1
Estratégico 01317 2.5
[ Cwe | B LT T T T T WX T T T T 1T Bl [(Feuwdskrees ]
[ Custo ] BT T T IXT T W T T T T T 7T Wl [ Euaégen ]
| Complexidade ] - | ] | | | | - | | x | I | | - | Risco Pelitico |
| Complexidade | - L T T 1 1T 1 - X T T 1T 11 - | Maturidade Projeta |
[ Complexidade | - T T T T 11 - T T T T 1 - [ Estratégico ]
[ Risco Politico | - ' T T T T 1 “ ' T T T T 1 - [ Matuidade Projete |
[ PecoPoiics | ML L T T T T T EX T T T T T T Wl [ Ewée ]
[ Matridade Projeta | - L T T T T°1 n L T T T T - [ Estratégico ]




Montagem da Ferramenta OAPINPAC &

Transposicao dos pesos das prioridades para a ferramenta de
ordenacéo:

# ORDENAR Projetos \ Critér Complexidade Risco Politic Maturidade Projeto Estratégico
1 MAXIMO 5 5 5 5 5 5 10,0

0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0
0,0




Insercao dos Projetos

Inclusao na ferramenta dos projetos definidos pela SME:

Peso S0 4% L0 320 310

# Projetos \ Critérios Beneficio Custo Complexidade Risco Politico Maturidade Projeto Estratégico
1 MAXIMO 5 5 5 5 5 5 10,0
2 Reforgo Escolar 0,0
3 EDI 0,0
4 Escolas do Amanh3 0,0
5 Reorganizagdo da Rede (nova iniciativa) 0,0
6 60 ano Experimental 0,0
7 Escola de Formacdo do Professor 0,0
B Escola Carioca em Tempo Integral (turno dnico) 0,0
9 Magquina de testes 0,0
10 Rio Crianga Global 0,0
11 GEC 0,0
12 Protocolo para novos Entrantes 0,0
13 Educopédia 0,0
14 GEO 0,0
15 GENTE 0,0
16 Riceduca 0,0

Preenchimento: 5 3 1 DEFINICﬁO

Beneficio Alto Médio Baixo Potencial de impacto no apredizado do aluno e potencial de
Custo Baixo Medio Alto Recursos Financeiros | Professores/ Infaestrutura/Custeio)
Complexidade Baixa Média Alta Operagdo e monitoramento
Risco Politico Baixo Medio Alto Imagem da SME e Prefeitura
Maturidade Projeto Alta Média Baixa Replicabilidade e Governanga
Estratégico Alto Médio Baixo Metas SME e Metas Estratégicas




Definicdo de importancias (’ADIN(AC =

Definicdo de importancias para cada variavel em cada projeto:

Peso 500 4% L0 320 30

# Projetos \ Critérios Beneficio Custo Complexidade Risco Politico Maturidade Projeto Estratégico
1 MAXIMO 5 5 5 5 5 5 10,0
2 Reforgo Escolar 5 3 1 5 5 5 8,7
3 EDI 5 1 3 5 5 5 7.9
4 Escolas do Amanh3 3 3 3 5 5 5 7.8
5 Reorganizagdo da Rede (nova iniciativa) 5 5 1 1 3 5 7.6
6 60 ano Experimental 5 3 3 3 3 5 7.6
7 Escola de Formagdo do Professor 5 1 3 5 3 5 7.3
8 Escola Carioca em Tempao Integral (turno unico) 5 1 3 5 3 5 7.3
9 Maquina de testes 5 3 3 5 1 3 7.3
10 Rio Crianca Global 3 3 3 5 3 5 7.2
11 GEC 5 3 3 3 3 3 7.0
12 Protocolo para novos Entrantes & 3 3 3 1 5 6,9
13 Educopédia 5 3 1 5 1 3 6,8
14 GEO 5 3 1 5 1 1 6,3
15 GENTE 5 3 1 5 1 1 6,3
16 Rioeduca 1 5 5 5 3 1 6,2

Preenchimento: 5 3 1 DEFINICﬁO 0.0

Beneficio Alto Médio Baixo Potencial de impacto no apredizado do aluno e potencial de
Custo Baixo Medio Alto Recursos Financeiros | Professores/ Infaestrutura/Custeio)
Complexidade Baixa Média Alta Operagdo e monitoramento
Risco Politico Baixo Medio Alto Imagem da SME e Prefeitura
Maturidade Projeto Alta Média Baixa Replicabilidade e Governanga
Estratégico Alto Médio Baixo Metas SME e Metas Estratégicas
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1. Disponibilizar para demais 6rgaos da Prefeitura

2. Definir patamar minimo de aprovacao de um projeto e
iImplementar a FERA como parte do processo decisorio para
projetos a serem desenvolvidos pela Prefeitura

3. Desenvolver portal web e app para utilizacao da ferramenta
para avallar novos projetos






BACKUP



O que é a FERA ? PADINCAC &

DELIMITACAO DE ESCOPO

« Serao avaliados neste momento apenas projetos da SME

« Nao serao analisados todos os projetos em desenvolvimento na SME
em funcao da limitacao de tempo

« A deciséo final quanto a exclusao, ampliacao ou continuidade dos
projetos cabera a SME



LIDERES

O que é aFERA ? PADINMAC

=

PREMISSAS

» N&o serao utilizadas outras variaveis além das aqui mencionadas

Os projetos a serem analisados serédo apontados pela SME

Variaveis avaliadas com base em informacdes qualitativas de cada projeto

Modelo deve ser adaptavel e aplicavel a outros 6rgaos da Prefeitura

Pesos de cada variavel em cada projeto serao atribuidos pela SME

RESTRICOES
» O modelo sera calibrado para a SME

» Grande quantidade de projetos da SME torna a analise de sua totalidade
incompativel com prazo de desenvolvimento do projeto final

« Com este modelo € possivel trabalhar com, no maximo, 6 (seis) variaveis



Ferramenta Especial para VAniANAn &
Rangueamento de AcOes (FERA) COPPEAD

MODELO DE APOIO A TOMADA DE DECISAO

O Analytic Hierarchy Process (AHP)! auxilia na tomada de decisdes
complexas

*Encontrar decisao que melhor se adapte a meta / compreenséao do
problema

Decomposicéao do problema em subproblemas (facilitar compreensao),
cada um podendo ser analisado independentemente

*Os elementos da hierarquia podem relacionar-se com qualquer aspecto
do problema: tangivel ou intangivel, ser medidos com precisao ou
estimado

*Os elementos sdo comparados um ao outro, em pares e podem ser
usados dados concretos ou julgamentos humanos (subjetivos)

1 Baseado em matematica e psicologia, ele foi desenvolvido na década de 1970 pelo Prof. Thomas Saaty 1 2, entdo, na Escola Wharton da
Universidade da Pensilvania.
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Ferramenta Especial para L'DER%%J ~ &

MODELO DE APOIO A TOMADA DE DECISAO

O AHP converte os julgamentos em peso numerico / prioridade
permitindo que elementos distintos e frequentemente
incomensuraveis sejam comparados entre si de maneira racional
e consistente

Ele tem vantagens Unicas quando elementos importantes da
decisao sao dificeis de quantificar ou comparar, ou onde a
comunicacao entre membros da equipe é impedida por suas
diferentes especializacfes, terminologias, ou perspectivas



PADIN w (

Ferramenta Especial para inAN1n &
Rangueamento de AcOes (FERA) ASO o

MODELO DE APOIO A TOMADA DE DECISAO

SituacoOes de decisao que a AHP podem ser aplicadas incluem:

Escolha: selecéo de alternativa a partir de conjunto de alternativas onde ha
multiplos critérios de decisdo envolvidos.

Ranking : colocar um conjunto de alternativas do mais desajavel para 0 menos
desejavel

Priorizacao: determinar o mérito relativo de um conjunto de alternativas em vez de
escolher um Unico ou apenas classificando-as

Alocacao de recursos: repartir recursos entre um conjunto de alternativas

Afericdo: comparar 0S processos em sua propria organizacdo com os de outras
organizacoes

Gestéo da gualidade: lidar com os aspectos multidimensionais da qualidade

A resolucao de conflitos : resolver litigios entre partes com posicdes aparentemente
incompativeis
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MODELO DE APOIO A TOMADA DE DECISAO
DEFINICAO DAS VARIAVEIS

O numero de alternativas deve ser razoavelmente pequeno para que
haja melhoria da consisténcia dos julgamentos

*Observou-se que um individuo n&o pode comparar simultaneamente
mais de sete objetivos ! (mais ou menos dois), sem se tornar confuso

*Se 0 numero de alternativas € mais do que sete, pode ser utilizado o
modo de classificacdo da AHP (além dos niveis gerais de hierarquia
adiciona-se um nivel extra de cima — intensidades)

1 Saaty, T.L. and Ozdemir, M. (2003) “Why the Magic Number Seven Plus or Minus Two”, Mathematical and Computer Modeling, 38: 233-244.



Ferramenta Especial para LIDERES
Rangueamento de AcOes (FERA) ﬁmﬁﬂﬂ@

MODELO DE APOIO A TOMADA DE DECISAO
DEFINICAO DAS VARIAVEIS

Beneficios

Custo
Complexidade
Risco Politico
Maturidade Projeto

Estratégico



Ferramenta Especial para ﬂ;ﬂiﬁ%ﬁw@ &
Rangueamento de AcOes (FERA) | COPPEAD

MODELO DE APOIO A TOMADA DE DECISAO
DEFINICAO DAS VARIAVEIS
Beneficios
* Impactos: resultado potencial para o aprendizado do aluno
» Abrangéncia: quantidade potencial de alunos impactados na rede

« Economia: reducao no custeio



Ferramenta Especial para ﬂ;ﬂiﬁ%ﬁw@ &
Rangueamento de AcOes (FERA) | COPPEAD

MODELO DE APOIO A TOMADA DE DECISAO
DEFINICAO DAS VARIAVEIS

Custo
 Infraestrutura: infraestrutura necessaria
 Professor: quantidade de professores para cada projeto

 Custeio: despesas (fixas e variaveis) necessarias para o projeto



Ferramenta Especial para LIDERES
Ranqueamento de Agoes (FERA) ﬂﬁmﬁﬂﬂ@

MODELO DE APOIO A TOMADA DE DECISAO
DEFINICAO DAS VARIAVEIS

Complexidade
» Operacao: complexidade da implementacao e roll-out

» Monitoramento: dificuldade de quantificar resultados do projeto



Ferramenta Especial para LIDERES
Rangueamento de AcOes (FERA) ﬁmﬁﬂﬂ@

MODELO DE APOIO A TOMADA DE DECISAO
DEFINICAO DAS VARIAVEIS

Risco Politico

* Imagem: risco para imagem da Secretaria / PCRJ



Ferramenta Especial para ﬂ;ﬂiﬁ%ﬁw@ &
Rangueamento de AcOes (FERA) | COPPEAD

MODELO DE APOIO A TOMADA DE DECISAO
DEFINICAO DAS VARIAVEIS

Maturidade Projeto
* Replicabilidade: possibilidade de ser replicado para toda a rede

» Governanca: possibilidade de gestao centralizadamente



Ferramenta Especial para ﬂ;ﬂiﬁ%ﬁw@ &
Rangueamento de AcOes (FERA) | COPPEAD

MODELO DE APOIO A TOMADA DE DECISAO
DEFINICAO DAS VARIAVEIS

Estratégico

» Metas SME: grau de contribuicdo do projeto para o atingimento
das metas da SME

* Metas estratégicas: alinhamento com plano estrategico



Ponderacao

Elaboracao do modelo de priorizacdo da SME em 3 passos:

PASSO 1: Escala de Preferéncia PASSO 2: Modelo de Comparacéao

Matriz de Comparagio
Escala de Preferéncia

Beneficio Custo C lexi Risco Politico Maturidade Frojeto E sgico
[ Benelicio ] M T T T T T T EX T T T T 1T 1T | Custo ] Beneficio 1.00 1,00 4,00 3,00 100 3,00
Custo 1.00 1.00 4.00 1.00 050 4.00
Complexidade 0.2% 0,25 1.00 025 0.50 0,33
[ Beneficio | B T T [T T¥T [ M T [T [T T [ T W [ Complesidade | Risco Politico 0.33 1,00 4,00 1,00 1,00 1,00
Maturidade Projeto 1,00 2,00 200 1.00 1.00 1,00
Estratégico 0,33 0,25 3.00 1.00 1.00 100
[ Berice | BT LT T T IX] B T T T T T T W [ Fscopoes ]
[ Beice ] BT T L T LT B [ T T T [ Bl [ ewdeeroms ] PASSO 3: Vetor de Prioridade
[ Geoice | ML LT T T IX] B [T T T T T T Wl [ Ewee ]
Beneficio 0.2600 5.0
Custo 02300 4.5
[ Custo ] - T T T 1T 1 - T T T T T - [ Complexidade | Complexidade 0.0517 1.0
Risco Politico 01667 3.2
Maturidade Projeto 0,600 31
[ Custo | - I'T T T T 1 n ' T T T T 1 - [ Risco Politico | Estratégico 01317 25
[ Cwe | B LT T T T T WX T T T T 1T Bl [(Feuwdskrees ]
[ Custo ] BT T T IXT T W T T T T T 7T Wl [ Euaégen ]
[ Complexidade | - ' T T T T 1 - [ TxT T T 1 - [ Risco Politico |
| Complexidade | - L T T 1 1T 1 - X T T 1T 11 - | Maturidade Projeta |
[ Complexidade | - T T T T 11 - T T T T 1 - [ Estratégico ]
[ Risco Politico | - ' T T T T 1 “ ' T T T T 1 - [ Matuidade Projete |
[ PecoPoiics | ML L T T T T T EX T T T T T T Wl [ Ewée ]
[ Matridade Projeta | - L T T T T°1 n L T T T T - [ Estratégico ]




Ponderacao

Passo 1: Definir a escala de preferéncia com a comparacao entre
todas as variaveis, aos pares

Escala de Preferéncia
Complexidad. E igi

Risco Politico Maturidade Projeto

4,00 3.00 100 300
4.00 100 050 .00
| Beneficio ] BT T T T T 1 | 1 I [ [ 1 | Custo | i o= 0% 053
Z00 100 100 100
3.00 100 100 100

| Beneficic | BT T T Ix] |

| Complexidade |

( Beneficio | | Risco Politico |

[ EBeneficio ] [ Mawwidade Projete |

| Beneficie ] T T T %] T T T T 11 [ Euatégoo |
| Cuisto | ( Complexidade |
[ Custo | [ T T T T 7T BN T T T T 71 [ RiscoPolitico |
| Custo | [T T T T T WE%T T T T 11 [ Tatdade Proeto_|
[ Custo | [ T T IxT T W T T T T 17 [ Estatégico |

x

| Complexidade | | Rizco Politico |




Ponderacao

Passo 2: Elaboracao de Matriz de Comparacao entre estas
variaveis

Escala de Pre
Matriz de Comparagao

m
— - Beneficio Custo Complexidade Risco Politico Maturidade Projeto Estratégico
”
Beneficio 1,00 2,00 4,00 1,00 4,00 0,33
[N Custo 0,50 1,00 5,00 1,00 6,00 4,00
Complexidade 0,25 0,20 1,00 0,25 1,00 0,25
o Risco Politico 1,00 1,00 4,00 1,00 4,00 0.33
B Maturidade Projeto 0,25 0,17 1,00 0,25 1,00 0,20
Estratégico 3,00 0,25 4,00 3,00 5,00 1,00
[ Eusto ] W o .
Risco Politico 01667 32
Maturidade Projeto 0,600 31
[ Custo ] M T T T T T T EX T T T T T 1T | Risco Politico | Estratégico 01317 25
| Custo ] B T T T T 7T 7 MEXT T T T T T W [ MawidadeProjeto |
[ Custo ] BT T T TXT T W T T T T T 7 Wl [ Esuadgcs ]
[ Complexidade | - ' T T T T 1 - [ TxT T T 1 - [ Risco Politico |
| Complexidade | - L T T 1 1T 1 - X T T 1T 11 - | Maturidade Projeta |
[ Complexidade | - T T T T 11 - T T T T 1 - [ Estratégico ]
[ Risco Politico | - ' T T T T 1 “ ' T T T T 1 - [ Matuidade Projete |
| Risco Politico | - L T T 1 1T 1 “ L T T 1T 1T 1 - | Estratégico |
[ Matridade Projeta | - T T T T 1T n [T T T T 11 - [ Estratégico ]




Ponderacao

Passo 3: Montagem de Vetor de Prioridade

Escala de Preferéncia

Vetor Pricridade

[ Beneficio ] T T T T T T EXN T T T T 77 | Custo ]
[ Bonetioe ] W X[ 1T W T 11 | T Beneficio 0,1950 43
ul ER I Custo 0,2768 6.1

Eeneficio X Risco Politico i .
| N o - Complexidade 0,0467 1.0
[ Eoreice ] [T T X [ 1 B [Fowdederore | Risco Politico 0,1792 4.0
Maturidade Projeto 0.0453 1.0
| Beneficio | - [ [X] - T 1 - | Estratégico | . . l

Estratégico 0,2570 57

[ Custo ] - X1 T - L T 1 - [ Complexidade |

[ Custo | - I T 1 n T 1 - [ Risco Politico ]

| Custo | - [ T 1 - X[ [ 1 - | Matuiidade Projeta |

[ Custo ] - E3IE - L T 1 - [ Estratégico ]

[ Complexidade | - I T 1 - [ TX] - [ Risco Politico |

| Complexidade | - [ 11 - X[ [ 1 - | Maturidade Projeta |

[ Complexidade | - [ T 1 - |EXI| - [ Estratégico ]

[ Risco Politico | - I T 1 “ T 1 - [ Matuidade Projete |

| Rizco Politico | - 11 “ L T 1 - | Estratégico |

[ Matridade Projeta | - LT 1 n LT 1 - [ Estratégico ]




